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Normalpsyehologisehe  Unte r suehungen  mi t  dem Tachis toskop s ind 
vor  al lem yon SA~DE~ u. Mitarb . ,  in neuerer  Zeit  yon HAuss  beschr ieben 
worden.  PI~ILLOS u. BaE~GELMA~ haben  kfirzlich Ergebnisse  ver- 
gleichender  Beobaeh tungen  mi tgete i l t ,  die sie an Gruppen  Gesunder ,  
A b n o r m e r  und  Psychot i scher  bei t aeh is toskopisehen  Versuehen ge- 
wonnen ha t ten .  S ~ E I K A  ha t  deren  Resu l t a te ,  die vor  al lem im Quan- 
t i t a t i v e n  liegen, an  160 sehizophrenen A n s t a l t s p a t i e n t e n  sowie 25 ge- 
sunden Vergleichspersonen nachgepr t i f t  und  bes t~ t igen  kSnnen,  dab  
zwischen der  Bi lderkennungs le i s tung  Gesunder  und  der jenigen  
Schizophrener  ein erhebl ieher  Unte r seh ied  besteht .  Zugleieh h a t  SE- 
REIKA aber  d a r a u f  hingewiesen,  dab  die y o n  PINILLOS U. BRENGELMANN 
angewand ten  Auswer tungskr i t e r i en  fli t  psyehopa tho log isehe  Zweeke - -  
insbesondere  zur Erfassung der  bei  den  sehizophrenen K r a n k e n  h~ufigen 
, ,Feh lkonkre t i s i e rung"  - -  n ieht  ausreiehen.  - -  I n  unserem Bei t rag  
sollen einige in dieser Hins ieh t  psyehopat .hologiseh bemerkenswer te  
Versuehsbeobaeh tungen  fiber den Wahrnehmungs -  und  Erkennungs-  
vorgang bei  Sehizophrenen mi tge te i l t  werden 1. 

Wit fiihrten 25 weibliehen und 25 m~nnliehen Sehizophrenen 7 diaskopiseh 
projizierte Bilder (vgl. Abbildungen 1--72) vor, indem wir in stets gleieher 
Reihenfolge jedes dureh einen vorgesehalteten Compound-Versehlul~ je 2real 
fiir 1/100 , 1/5 , 1/2 , 1, 3 und einmal far 60 see exponierten a. Sobald das Bild erkannt 
wurde, beendeten wit die Expositionsreihe, so dab nieht in jedem Falle alle 
11 Expositionen nStig w~ren. 

1 Herrn Dr. SEREIKA, dessen Beobaehtungen teilweise gleiehzeitig mit unseren 
gemaeht wurden, sei fiir seine Mithilfe bei der teehnisehen Durehfi~hrung bestens 
gedankt ! 

2 Bild 2 stammt aus einer noeh nieht verSffentliehten Bfldserie eines figuralen 
tlekonstruktionstestes von PI~ILLOS und BREWGELMAX~, die tibrigen sind dem 
(z. T. ebenfalls unver6ffentliehten)Material des Bilderkennungstestes derselben 
Verfasser entnommen. 

3 Die Apparatur wurde dankenswerterweise von der Deutsehen Forsehungs- 
gemeinsehaft zur Verfiigung gestellt. 
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Abb. 1. Brille mit Schatten Abb. 2. 6 geometrische Zeichen 

Abb, 3. Gartenstuhl mit sitzender Gestalt Abb. 4. Fiillhalter, Drehbleistift und stilisiertes 
Laubblatt 

Abb. 5. Abb. 6. Abb. 7. 
l~Iann und Damenschuhe Weibliche Gestalt Strickwolle, Gesicht, Finger 
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Nach jeder Exposition wurden die Au/]erungen der Kranken aufgesehrieben 
und damit der Bfldererkennungsvorgang in seiner Entwieklung yon Exposition 
zu Exposition verfolgt. Dementspreehend werden im folgenden Auff~lligkeiten 
1. beim Vorgaug der Bilderfassung w~hrend der einzelnen Exposition und 
2. beim Bilderkennungsvorgang im Ablauf der gesamten Expositionsreihe eines 
Bfldes besproehen. 

Die Patienten waren durehweg Anstaltsinsassen und somit gr6gtenteils ehro- 
niseh Kranke. Daes  uns in dieser Arbeit durum geht, lediglieh einige Besonder- 
heiten hervorzuheben, die Zahl der Versuehspersonen zudem relativ klein war, 
haben wit yon einer zahlenm~l]igen Auswertung der Ergebnisse und deshalb aueh 
von einer Aufteilung der Patienten naeh Verlaufsformen der Krankheit abgesehen. 
Die Versuehspersonen wurden grunds~tzlieh nieht besonders ausgesueht; eine 
gewisse Auswahl ergab sich lediglieh insofern, als die Kranken zu der Durehfiihrung 
der Testuntersuehung bereit sein muBten. 

I. Au//iilligkeiten im einzelneu Er/assungsvorgang 

1. Bedeutungsspezialisierung. Des 6fteren wurde dem abgebi lde ten  
Gegens tand  bei  f iberwiegend r ich t iger  W a h r n e h m u n g  - -  m i t u n t e r  nur  
vermutungsweise  - -  eine fiber seinen Mlgemeinen Bedeu tungsgeha l t  
h inausgehende  speziellere Bedeu tung  gegeben, die bei den folgenden 
Expos i t i onen  meis t  ber ieh t ig t  wurde.  

Bemerkenswer terweise  k a m  es zu dieser Bedeutungsspezia] is ierung 
fas t  ausseh]ieNich angesichts  der  ,,sprechenden", dynamisch  wirkenden  
Dars te l lung  des Bildes 5 und der  hierzu gegens~ttzlichen, s tarren,  ab-  
s t r a k t e n  F iguren  des Bfldes 2. 

Beispiele fiir Bfld 5: ,,Ein Jude?" (Exp. 3); - -  ,,War das mein Vater?" (Exp. 1); 
- -  ,,Wie ein Verteidiger" (Exp. 3); - -  ,,Assessor"; ,,Englischer AuBenminister" 
(Exp. 1 und 2); - -  ,,Herr Doktor hat vorn gesessen!" (Exp. 1); - -  ,,Kein Bunk- 
beamter, kein BuehhMter" (Exp. 5); - -  ,,Teuchert! !',; auf die Frage nach der Be- 
deutmlg dieses Wortes: ,,Lehrer yon uns; war zu streng im Dorf, muBte weg!" 
(Exp. 1) ; ,,ja, so war es real der Fall !" (Exp. 2). 

Bild 3 erfuhr einmM die Deutung: ,,Wie ein Oberw~rter yon der IrrenanstMt" 
(Exp. 4). 

Beispiele flit Bfld 2: ,,Hoffentlich keine Friedhofsdarstellung !" (Kreuz, Exp. 2); 
--- ,,Kreuz oben rot, Sanit~tskreuz"; ,,Zeichen wie Flugzeug"; ,,l%tkreuz" (Exp. 2) ; 
- -  ,,Eisernes Kreuz" (Exp. 2; bei einer anderen Vp. Exp. 4); - -  ,,Eine Ritterkreuz- 
tr~gerin"; ,,Weltkugel --Missionskreuz" (Exp. 3 und 11); -- , ,Schwarzes Rotes 
Kreuz" (Exp. 10); ,,l~otes Kreuz - -  Bull - -  Kasten, Baukasten" (Kreuz - -  Scheibe 
- -  Dreieek, Exp. l l ) ;  - -  ,,Ein H~uschen" (Dreieek, Exp. 8); - -  ,,Sonne" (Scheibe, 
Exp. 5 und 6); - -  ,,Rote-Kreuz-Wagen; habe das Rote-Kreuz-Abzeiehen gesehen; 
babe gesehen, wie der vorbeifuhr" (Exp. 1). 

2. Beziehungsstdrungen zwischen Teil und Ganzem. Wir  beobach te ten  
bei 19 unserer  Versuchspersonen eine isolierte und  f iberwiegend falsche 
:Deutung yon Teflen eines Bi ldganzen,  das  normalerweise  eine Gesamt-  
erfassung ohne sonderl iehe Mtihe e rwar ten  ]~tgt. Wh" berf icksicht ig ten 
hierbei  g rundsa tz l ich  nur  :~ul~erungen bei Expos i t ion  11 (60see),  
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ausn~hmsweise auch wenige bei Expos i t ion  9 und  10 (3 see). Verkennung 
infolge zu kurzer  Expos i t ionsze i t  spiel te  also k~u m eine Rolle .  

8o lauteten Angaben zu Bild 1: ,,Fabrikwelle, Maschin~nerscheinung einer 
Fabrik; hier (Brillenschatten) lagert Material". Derselbe Pat. (Ingenieur) beschrieb 
des weiteren ,,FSrderbgnder, Wellen" und ghnliches 1. Andere schilderten ,,L~mpe, 
Grammophonrohr; re. Bin Tisch, dahinter ein Rohr"; - -  ,,Schalltriehter, Stange, 
runder Tisch"; - -  ,,Bogen, Rohr, Tisch'~ - -  ,,Wie l:bShre, Ausgul~". Vereinzelt 
wurde die Bedeutung des Ganzen (Brille) auch riehtig angegeben (wohl aus wesent- 
lichen Teilen erschlossen), daneben wurden aber noch Teile desselben fehlgedeutet: 
,,Brille; Rohre wie zum Fiittern"; - -  ,,Brille?; re. unten wie Pfanne"; - -  , J e t z t  
eine Brille, daneben ein Tiseh (Brillenschatten)". Oft waren die zusammen ge- 
deuteten Teile sehr heterogener Art. 

Eine Vp. erklgrte das Kreuz des Bildes 2 als ,,eine gerade Linie, mit der anderen 
gekreuzt". Offenbar scheiterte der Vollzug der Ganzheitswahrnehmung infolge 
Hgngenbleibens am Detail. 

Bfld 3 un te rsche ide t  sich yon den anderen  vornehml ich  daduroh,  d~l~ 
nu t  Teile (Beine) eines Ganzen (menschlicher KSrper)  abgeb i lde t  s in& 
Diese Teile s ind - -  zumal  durch  ihre Ste l lung und  in Verb indung  mi t  dem 
Gar tens tuh l  - -  jedoch so wesent l ich und  charakter i s t i seh ,  dal~ normaler -  
weise yon  ihnen ohne weiteres auf  das Ganze gesehlossen und  dami~ die 
Ganzhei tserfassung vollzogen wird,  indem die fehlenden Teile e rggnzt  
werden.  Von einigen unserer  K r a n k e n  erhiel ten wir dagegen folgende 
Angaben  : 

,,Unten Steine, Schuhe, Beine"; - -  ,,Wie ein Stuhl, wie ein Bein"; --- ,,Ein Arm 
liegt dartiber oder ein Bein"; - -  ,,Rohr oder Stoff"; - -  ,,Vielleicht ausgeflicktes 
Leitungsrohr". 

F i i r  diese , ,Detai l isol ierung",  die wit  gleichfalls berei ts  bei  unseren 
WARTEGG-Zeichentestuntersuchnngen fests te l len konnten ,  e rgaben  sich 
bei  der  Vorff ihrung der  fibrigen Bilder  - -  offenb~r infolge ihrer  S t r u k t u r  
- -  keine wei teren f iberzeugenden Beispiele in den Aul~ernngen fiber die 

Bi lderkennung.  

Aul~er der  , , Isol ierung" der Teile f~nden wir StSrungen,  die da r in  
bes tanden ,  dgl] Teile zwar in Verb indung  zue inander  gesetz t  wurden und  
ein Ganzes b i lde ten ;  die , ,Ganzhei ten"  waren  ~ber uneinf i ih]bar  und  
wi rk ten  absurd .  

So bemerkte eine Vp. bei den letzten Expositionen des Brides 7 zu dem quer vor 
das Garn sich erstreckenden Daumen: ,,Als ob da ein Weg drfiber ginge"; ,,Garn; 
ein Weg quer"; ,,Garn, dariiber ein Weg, tut das Gum verschmutzen". - -  Eine 
andere Kranke gul~erte: ,,Zopf; vielleicht fliel~t da noch ein Flul~ nebenher". 

Hie r  bes teh t  eine weitere  Analogie zu den in den WA~T~GG-Zeiehen- 
t e s tun te r suehungen  seinerzeit  mi tge te i l t en  Zeichnungen und  Bedeu-  
tungsangaben  wie , ,Sehneeflocken nnd  eine B lume"  (Summat ion  

Solche Angaben bieten zugleich ein ]~eispiel fiir ,,Kategoriengebnndenheit", 
wie wir sie friiher bei unseren Untersnehungen mit dem WA~TEGa-Zeichentest 
bereits beschrieben haben. 
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eigener verschiedenartiger Gebilde) und ,Wfirfel  und 8 tuhl"  (Teil- 
besetzung der gegliederten Zeichen mit  verschiedenartigen Gebilden) - -  
vgl. a. a. O. S. 259 u. 268 - -  sowie weiter zum zerfahrenen Denkablauf.  
So wie dor t  wurden auch hier Teile aus v611ig verschiedenen Bereichen 
wig selbstverstgndlich verkniipft.  

Nach  den Beispielen, in denen Teilkomplexe isoliert blieben odGr nach 
teilweiser Feh]Grfussung in absurde Beziehung gesetzt wurden,  sollen nun 
Bildverkennungen erwghnt  werden, die gewissermagen als geringerer 
Grad der vorigen St6rung anzuspreehen sind. HiGrbei wurde eine oft 
gezwungene und mi tunter  absonderliche, aber night eigentlich absurde 
Ganzhei tsdeutung da zustande gebracht,  wo tatsi*chlieh gar kein Gauzes, 
sondern nieht zusammengehSrige Teile abgebildet waren. Fas t  aus- 
schlieBlich kamen diese Deutungen bei Bild 4 vor, das wohl infolge der 
engen rgumlichen Zusammenfassung seiner verschiedenartigen Teile 
(Fiillhalter, BlGistift --stil isiertes ]~latt) eine Ganzdeutung besonders 
provoziert  : 

,,Wie ein Brett, da stand die Blume drauf" (Exp. 4) ; - -  ,,2 Holzsttieke mit einer 
Flamme" (Exp. 6); - -  ,,Fi~ller und l~latt, was man vielleieht dgzu bekommt, wenn 
man einen FiilIer kauft" (Exp. 7); - -  ,,Fiillfederhalter li., oben Goldmarke dazu" 
(Exp. 4) ; - -  ,,Auf den ersten Bliek 2 aneinandergelehnte Seheite, die in Flgmmen 
stehen an der Spitze"; ,,oben wahrseheinlich I~eklamezeichen fiir eine Firm~ (des 
Ftillers)" (Exp. 1 und 9); - -  ,,Li. Fiiller.. . ,  oben vielleieht Firmenmarke"; ,,oben 
Firmenmarke"; ,,oben Versehlug, um beide Tefle (unten) zusammenzuhalten"; 
,,oben Firmenmarke" (Exp. 5--8) ; - -  ,,Oben auf dem Daeh ein Sehornsteinfeger ?"; 
,,oben grofler Wetterhahn"; ,,oben ein Storch"; ,,oben eine Fahne"; ,,der Fiiller ist 
ausgelaufen, oben ein Fleck" (Exp. 3, 4, 6, 7, 11). 

Ein Beispiel ftir Bild 7 : Li. an der Seite ,,Linien, Propagandalinien vielleieht fiir 
die Wolle" (Exp. 11). Hier wurde der li. Seitenteil, das mit sparsamsten Umrissen 
angedeutete Gesieht, verkannt und die Umrigstriehe in eine gezwungene absonder- 
lithe Beziehung zum Bildhauiotteil (Wolle) gebraeht. 

I-Iier liegt ein Vergleieh mit  der , ,gezwungenen einheitliehen Beach- 
t ung"  der gegliederten Zeiehen im W~TEeG-Zeiehentes t  nahe (z. B. 
,,I-Iandwagen mit  abgebroehener Deiehsel", vgl. a. a. O. S. 268). 

I n  alien diesen Beispielen zeiehnet sieh offenbar eine St6rung in der 
Beziehung zwisehen Teil und Ganzem ab, die sowohl eine abnorme 
Isolierung der Teile als aueh eine abnorme Bildung yon Ganzheiten 
umsehliel3t. 

3. Interpretation der Bedeutungsspezialisierung und der St6rungen der 
Teil-Ganzheitsbeziehung. MA~USS~K hat, auf  die mSgliche Bedeutung 
eines gesteigerten Vorranges yon Wesenseigenschaften best immter  
Wahrnehmungsgegenstgnde fiir die , ,Wahnwahrnehmung"  hingewiesen 
and  eine Verminderung und gleichzeitige Erwei terung der Pr~tgnanz- 
bereiche angenommen,  die diese Wahrnehmungen  determinieren. Versucht 
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man, unsere oben gesehilderten Wahrnehmungs- und Verkennungs- 
besonderheiten mit der Annahme einer solehen abartigen Beeindruek- 
barkeit dureh Wesenseigensehaften zu erkl/iren, so w~ren unsere zuerst 
geschilderten Beispiele fiir die ,,Bedeutungsspezialisierung" als leichte 
derartige StSrungen aufzufassen, die noch nieht zu gleiehzeitiger Locke- 
rutig des natiirliehen Wahrnehmungszusammenhanges fiihren, wie es bei 
den ansehliel3end dargestellten Auffglligkeiten in der Beziehung zwischen 
Tefl und Ganzem der Fall sein k6nnte. Diese h~ttten damit als die schwe- 
reren St6rungen zu gelten. Ein soleher Interpretationsversueh unserer 
Beobaehtungen seheint ohne Zwang m6glieh zu sein. 

DaB diese beiden Gruppen yon St6rungen nieht grundsi~tzlieh ver- 
sehieden sind, l~gt aueh die Beobaehtung yon solehenXugerungen bei der 
Wahrnehmung und Deutung vermuten, die als Ubergang oder als 
Zwisehenglieder aufgefM~t werden k6nnen. So betonte eine Versuehs- 
person zu Bild 2 (Exp. 11) : ,,In jedem Zeichen in der Mitte ein weiBer 
Punkt ."  Darin zeigt sieh das Beeindruektsein yon Details, die normaler- 
weise (infolge ihrer Winzigkeit und Unwesentliehkeit) gar nieht bewuBt 
wahrgenommen, fiir den Kranken abet offenbar wesenttieh werden. 
Gewisse Detailaufz~hlungen anderer Versuehspersonen m6ehten wit 
gleiehfalls hierher reehnen. 

4. F i g u r  - -  H i n t e r g r u n d  - -  Wechse l .  Die Erkennung der Bilder 6 u. 7 
bereitete 14 Versuchspersonen besondere Sehwierigkeiten. Diese beiden 
Bflder unterseheiden sieh yon den tibrigen dadureh, dag sieh der 
BedeutungsgehMt ihrer Darstellnngen ganz oder teilweise aus der hellen 
Aussparung eines dunkleren Hintergrundes ergibt (Franengestalt; 
angedeutetes Gesieht und Teil einer Hand). 

Bild 4 erfuhr bei Exp. i i  Deutungen wie ,,Phantasielinien"; - -  ,,Irgend so'ne 
Skizze, Phantasiegem/~lde"; - -  ,,Vogel" (offenbar das sehwarze Miederteil). Oft 
blieb eine Deutung tiberhaupt aus. Die Seitenteile des Bildes 7 neben der Wolle in 
der Mitte wurden gleiehfMls nieht erwghnt oder (einmM) als ,,Propggandalinien fiir 
die Wolle" (siehe oben) gedeutet. 

Diese Angaben lassen vermuten, dag bei dem Erkennungsvorgang die 
Umstellung yon der gewohnteren Figur-Hintergrunddarbietung (dunkel 
auf hell) auf ihre Umkehrung nicht gelang. 

Zur Ergi~nzung dieser Beobaehtungen haben wit 12 sehizophrenen 
Patientinnen stiehprobenweise eine Sehwarz-Weigabbildung vorgelegt, 
deren sehwarze Seitenteile symmetrisehe, naeh der Mitre zu sich an- 
sehauende Gesiehtsprofile darstellen und deren weiBes Mittelteil eine 
Beeherfigur zeigt (l%t~Bx~sehe Figur). Der Umfang der Erkennungs- 
sehwierigkeiten entspraeh jedoeh dem bei Gesunden. Obgleieh wit intblge- 
dessen und angesiehts der kleinen Zahl keine Deutungsversuehe dieser 
Beobachtungen wagen, seheinen sie uns doch immerhin erwghnenswert. 
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II .  Au//glligkeiten im Ablau/ des Erkennungsvorganges 
1. Der Gesichtspunkt der Gestaltgenese. Bei der Beobaehtung des 

Gesamtablaufes der Expositionen ein und desselben Bildes riehteten wir 
unser Augenmerk besonders auf jene Wahmehmungsinhalte, die SANDER 
als ,,Vorgestalten" bezeichnete und die sparer unter diesem zugleieh eine 
genetische Erkl~rung enthaltenden Terminus besonders dutch die Ar- 
bei~en yon CONRAD und WEINSC~E~K Eingang in die Psychopathologie 
fanden. Aus der Kontroverse zwischen diesen Verfassern geht hervor, dab 
WEINSCt/ENK an Vorgestalten des ,Erkennens" dachte, wenngleieh er 
nur an wenigen Stellen ,erkennen" schrieb und ihm aul]erdem offenbar 
dieser Ausdruck nur unterlief, ohne dag er die yon ,,Wahrnehmen" 
entscheidend abweichende Bedeutung des Begriffes besonders hervorhob. 
CONRAD meinte dagegen Vorgestalten des ,Wahrnehmens". Die Kontro- 
verse zwischen CONRAD und WEI~SC~ENK l~gt sieh aufl6sen, wenn man 
(zeit]ieh unausgedehnte) Wahrnehmungs~kte und (in der Zeit sieh 
gestaltende) Erkennungsvorg~nge, die aus versehiedenen Wahrneh- 
mungsakten bestehen, unterscheide~. Der Vorgestaltbegriff yon CONRAD 
wfirde dann auf die dynamisehe Wirkung yon solchen Wahrnehmungs- 
erlebnissen hinweisen, die unfertige, zum Abschlug dr~ngende Gestalten, 
also VorgestMten repr~sentieren und damit zu weiteren W~hrnehmungen 
in einem auf die EndgestMt hin ausgerichteten Erkennungsvorgang 
~nregen. 

Der Begriff der Vorgestalt ist eng verknfipft mit dem der Schema- 
bildung. Die Beteiligung schematisierter Bedeutungsgehalte ist wesent- 
lich flit das Gegenstandserkennen. ,Vorgestal~en kristallisieren sich 
quasi um bereitliegende Schemata" (SANDER). Diese Schemata k6nnen, 
worauf besonders HAvss hingewiesen hat, den Erkennungsvorgang 
fSrdern und abkfirzen oder aueh hemmen, je naehdem, ob sie auf dem 
Entwicklungswege zur (End-)GestMt liegen oder mehr oder weniger 
davon abweiehen, durch ,,Danebenentwieklung" in die Saekgasse einer 
Verkennung fiihren, die ers~ dutch Neuorientierung tiberwunden werden 
Inn{~. 

2. Ergebnisse im Sinne you ,,Vorgestalten". Aueh bei Sehizophrenen 
gibt es offenbar Erlebnisweisen im Sinne yon ,,Vorgestalten"; unsere 
Beobaehtungen machen es jedenf~lls wahrseheinlieh. Wit haben d~bei 
vereinzelt Abl~ufe feststellen k6nnen, die sich yon normalpsycholo- 
gischen MlenfMls dureh das Fehlen der endgfiltigen Erkennung in allen 
Einzelteilen untersehieden. Die Erlebnisse entspraehen, wie die Sehil- 
derungen ergaben, sowohl der SA~D~Rsehen Definition der VorgestMten 
als ,,sinnerffillte Schemata" als aueh der Besehreibung (~ONRADS als 
,,Welt des Gestal~losen, der Schemen, Urformen, des Amorphen, Un- 
geformten, Plastischen, Fluktuierenden, Un~usspreehbaren und -be- 
sehreibbaren, Sph~risehen, des Traumes, des Werdenden, ~m Gest~ltung 
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Ringenden,  der  D/~mmerung, des Nebels,  des Brauenden ,  W e b e n d e n ;  
We l t  der  schwankenden  Ges ta l t en" .  

Wi r  geben zun~tchst einige Beispiele, die C0_WRADS Beschre ibung 
en tspreehen:  

Bild 1: ,,Sehwarze Umrisse" (Exp. 1)3 ,,rund, sehwarz" (Exp. 3). 
Bild 3: ,,Undeutlieh, Apparat, sehwarze Gestalt, zieht so rtiber" (Exp. i und 2)3 

,,sehwarzes Ding, weig nieht was - -  RShre" (Exp. 5). 
Bild 6: ,,Sehatten und was Helles, als ob die Sonne gegen einen Gegenstand 

semen, der warf Sehatten" (Exp. 4). 

Sehon diese Beispiele en tha l t en  abe t  Konkre t i s ie rungsans~tze  (Appa- 
ra t ,  R6hre),  die n ieht  im s t rengen Sinne vorges ta l tha f t  naeh  COnrAD 
sin& Die Mehrzahl  der  Antwor ten ,  die in  diese Ka tegor i e  gehSren, ent-  
spreehen mehr  der  Besehre ibung SA~I)E~S, naeh  der  Konkre t i s i e rungen  
mi t  dem Vorges ta l t l iehen besser vere inbar  sind. Die Ms Beispiele fiir 
Vorges ta l ter lebnisse  im Sinne COW,ADS oben z i t ie r ten  Angaben  sind 
denn  aueh Glieder  in folgenden l~eihen von Erkennungsprozessen :  

Bild 1 : ,,Sehwarze Umrisse" (Exp. 1); ,,wie dunkles Papier" (Exp. 2); ,,rund, 
sehwarz" (Exp. 3)3 ,,wie eine Tisehlampe" (Exp. 4); ,,ganz deutlieh: Lampe" 
(Exp. 6); ,,Lampe und Spiegel" (Exp. 8); ,,Spiegel allein auf dem Tiseh" (Exp. 9); 
,,jetzt 'ne Brille" (Exp. 10) 3 der Brillensehatten wnrde ~ueh in Exp. 11 Ms ,,Tisch" 
festgehalten. 

Bild 3: ,,Undeutlieh, Apparat, sehwarze Gestalt, zieht so riiber" (Exp. 1 und 2); 
,,Leiter mit Dings, Apparat driiber" (Exp. 3); ,,Leitungsmasten, so ahnlieh" 
(Exp. 4); ,,sehwarzes Ding, weig nieht was - -  R6hre" (Exp. 5) 3 ,,wie ein Menseh 
mit so Beine, draufgesetzt auf eine Gestalt, Masehine, vielleieht Sportmann" 
(Exp. 9); ,,Gartenstuhl, sitzt Menseh drauf, weig nieht, ob Frau oder Mann - -  ein 
Mann, keine Frau '~ (Exp. 11). 

Bild 6: ,,Sehatten und was Helles, Ms ob die Sonne gegen einen Gegenstand 
sehien, der warf Sehatten" (Exp. 4) ; ,,das Bild sehien etwas anders; wie ein dunkler 
Gegenstand in heller Umgebung" (Exp. 6--9) ; ,,als h/~tte ich eine Hand gesehen - -  
dann mug das aueh ein mensehlieher KSrper sein" (Exp. 10) ; ,,die Hand ist noeh da 

- -  menschlieher OberkSrper" (ein Mann?) ,,sieht so aus" (Exp. 11). Zu den ersten 
Expositionen sehwieg diese Vp. ; auf Befragen ~ugerte sie, sie sage aus Angst, etwas 
Verkehrtes anzugeben, lieber garniehts. Erst naeh Zureden begann sie mit Angaben 
zu Exp. 4, die, im Zusammenhang des Gesamtversuches betrachtet, wahrseheinlieh 
maehen, dab hier viel weniger der Wahrnehmungsvorgang selbst ,,in statu 
nascendi" als vielmehr eine Unsehliissigkeit in Bezug auf die Deutung des Wahr- 
genommenen vorliegt. Immerhin mag offenbleiben, ob hier der Wahrnehmungs- 
vorgang ,,vorgestMthaft" ist oder ob der Erkennungsvorgang bei ,,Vorgestalten" 
stehen bleibt. 

Fo lgende  Beispiele aber  spreehen naehdr i iek l ieh  dafiir ,  daft der  
Begriff  der  Vorges ta l t  im Sinne von S A ~ D ~  besser Ms S t a d ium eines 
Erkennungsprozesses  zu deu ten  ist,  der  aus versehiedenen aufeinander-  
folgenden W a h r n e h m u n g e n  bes teht ,  die sieh alle auf  den  gleiehen zu 
e rkennenden  Gegens tand  beziehen : 

Bfld 4 (dieselbe Vp. wie bei Bfld 3): ,,So'n Instrument, undeu~lieh", deutet mit 
den I-I~nden einen spitzen Winkel an (Exp. 1); ,,Fotoapparatst&nder (Stativ)" 
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(Exp. 2); ,,oben so'n Ding drauf" (Exp. 3); ,,oben eine Figur, Engel" (Exp. 4); 
,,oben wie Zweig" (Exp. 7); ,oben wie so'n Blatt, Palme; unten Holzgestell" 
(Exp. 8); ,,oben zackige Figur, Blume" (Exp. 9); ,,Ftillhalter, re. der Griff (Schraub- 
kappe); oben zackige Figur, kein Blatt" (Exp. ll). 

Bild 4 (eine andere Vp.): ,,Wie ein Zirke]" (Exp. 2--4); ,,wie eine Sehiene, 
Krgcke, wie die Inva]iden haben" (Exp. 5); ,,vielleicht aueh Federhalter" (Exp. 6); 
;,re. das geh6rt dazu" (Exp. 8) ; ,,Fiilter und Bleistift, Blatt" (Exp. 9). 

Bfld 5: ,,Gesta]t wie Schneemann oder Vogelseheuche" (Exp. 1); ,,ein Mann mit 
Glatze und Brille ~ (Exp. 2). 

Aus diesen Beispielen ergibt sieh ffir diese Form des Erkennens  bzw. 
Verkennens zwanglos die Bedeutung von Schemata,  die als solehe 
keineswegs ungestal te t  sind. 

3. Weitere Verlau/s]ormen des Er]cennungsvorganges. Hgufig Mlerdings 
lieB sich fiber Verkennung oder Vorges~alterlebnisse nichts zureiehend 
Sieheres festste]len; allenfalls konnte  man  vermu~en, dab die Bilder oder 
Teile davon erfaBt wurden. Als ein besonders eindrucksvolles Beispiel 
daffir sei folgendes angeffihrt:  

Biid l :  ,,Gaumen" (Exp. 1); ,,m~indliche Kehlkopfbildung tines Menschen" 
(Exp. 2) ; ,,ieh bin doeh kein Brillentrgger ( !!)" (Exp. 4) ; ,,Kehlkopf '~ (Exp. 5--11): 

- -  Bild 2: ,,Kreuz" (Exp. 1); ,,Kreuz und Kreis" (Exp. 2); ,,Kreuz, Strich, Kreis ~ 
{Exp. 3); ,,sehe nur diese 3 Saehen" (Exp. 4--11). - -  Bild 3: ,,Auf ehmr Pier 
(See-Pier, we Sehiffe anlegen) . . . gewisse Paketladungen darauf" (Exp. 1--11). - -  
B]ld 4: ,,K~rabinerlauf" (Exp. 1--11). - -  Bild 5: ,,Mgdehen (!!) mit Brille" (Exp. 1 
bis 10); ,,vorn Damensehuhe" (Exp. 11). - -  Bi]d 6: ,,Habe ich niehf gesehen 
. . .  Strumpf mit Netz" (Exp. 1--10); ,,Dame steht (! !) auf2 Beinen" (Exp. l l ) . -  
Bild 7 : ,,Frauenhaar" (Exp. 1--11). 

Solehe Versuehsergebnisse lassen sieh nur unter  Beriieksiehtigung 
weiterer krankhaf te r  StSrungen, die nieht  allein den Wahrnehmungs-  
und  Erkennungsvorgang  betreffen, befriedigend erfassen: z . B .  Hem- 
mung, Sperrung, Negativismus, zerfahrener Denkablauf,  maniriertes 
Vorbeireden. 

Aus der Vielfgltigkeit der Ablgufe der Versuehsreihen, die durch 
soleherlei verschiedene Krankheitseinfltisse zu erldgren ist, haben sieh 
einige Formen  dureh mehrfaehe Wiederkehr herausgehoben:  Offers 
begann der Erkennungsablauf  bei den ersten Exposit ionen unauffgllig, 
blieb dann  aber gewissermaBen auf  der Vorstufe stehen, die wei~eren 
Expositionen, insbesondere die letzte (lange) braehten keine Weiter- 
enfwieklung. Ein Beispiel ffir diese ,,Entwieklungshemmung": 

Bild 3: ,,Gartenstuhl, da lag was drauf" (Exp. 1); ,,sah aus wie ein Rohr auf dem 
Stuhl" (Exp. 2); ,,das ist mit Saehen umwiekelt" (Exp. 3 und 4); ,,es wird vor 
Kglte geseh~itzt" (Exp. 5 und 6); ,,Stuhl, Saehen mit Lappen umwiekelt" (Exp. 7 
und 8); ,,ist doeh woh] was anderes '~ (Exp. 9); ,,habe es nieht erkannt" (Exp. 10); 
,,ich weiB nicht, kanns nicht erkennen '~ (Exp. ll). 

Auch Perseverat ion bUS der gleiehen oder vorausgegangenen Ex- 
positionsreihe wirk~e mi tunter  hemmend  und st6rend. 
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Ein anderer Typ des gest6rten Ablaufs war ,,schwankend". Hierbei 
wurden bereits richtig angegebene Bedeutungen wieder aufgegeben, 
Erkennung und Verkennung wechselten miteinander: 

Bfld 7: ,,Lange Figur, bald wie Haar" (Exp. 1); ,,wie Wollgarn" (Exp. 2); 
,,Biindelgarn" (Exp. 3); ,,ietzt siehts gr6ber aus, als w~re es noch was anderes" 
(Exp. 4); ,,kann Bast sein; B~nder" (Exp. 5); ,,B~nder; unten taueht noch was 
auf" (Exp. 6) ; ,,Paar Striimpfe; irgend was Aufgenommenes" (Exp. 9) ; gegen Ende 
der Exp. l l  wurden Wolle und Finger spontan erkannt, das Gesieht dagegen erst 
bei Verdeutlichung (Nachfahren mit dem Finger). 

In  diesem Zusammenhang ist auch bemerkenswert, dab die Identifier 
desselben Brides im Verlauf seiner Expositionen des 5fteren bezweifelt 
oder verneint wurde: 

,,Das ist nicht dasselbe Bild wie vorhin" - -  ,,Das war ein anderer Mann, der war 
dicker" - -  ,,Jetzt hat er den ~[und auf, vorher war er zu" - -  ,,Es sind immer andere 
M~nner" - -  ,,Jetzt sind die Zeichen anders geordnet" - -  ,,Jetzt stehen sie wieder 
anders" - -  ,,Das sehe ich zum erstenmal". 

Die GewShnung des raodernen Mensehen an die Verarbeitung kino- 
raatographiseher Darbietungen mag eine Illusionsbereitsehaft bewirken, 
auf deren Boden die ,,kinoartige" Projektion unserer Bilder bei diesen 
Versuchspersonen solche Bewegungs- und Ver~nderungs-Fehlwahr- 
nehmungen auf norraalpsychologiseh verst~ndliehe Weise provoziert 
haben kSnnte. Gleiehwohl wird man wenigstens in einigen Fi~llen eine 
StSrung des Kontinuit~tserlebens, gleiehsam eine Detaflisolierung des 
Naeheinander, anzunehmen haben. 

4. Ein/li~sse yon St6rungen der einzelnen Er/as~ungsakte au] den Ablau/ 
des Erlcennungsvorganges. Der Ab]auf des Erkennungsvorgangs wurde 
verst~ndlieherweise auch stSrend beeinfluBt dureh die unter I beschrie- 
benen Auff~lligkeiten der Bedeutungsspezialisierung und der Tefl- 
Ganzheitbeziehung, die wir im Ansehlult an M~Tuss~K zu interpretieren 
versuchten. 

Ein Hinweis fiir diese DeutungsmSglichkeit ergab sich auch vora 
Bliekpunkt der Gestaltentwicklung ira Verlauf der versehieden langen 
Expositionen desselben Bildes: An Stelle der normalerweise zu er- 
wartenden Schemata ira Sinne einer allgeraeinen Gestalt, eines Musters, 
einer Leitforin ffir Vorgestalten, gaben unsere Patienten h~ufiger gerade 
bei den ersten Expositionen ganz spezielle und konkrete Fehldeutungen, 
Verkennungen an. Auch hier kSnnte auBer den taehistoskopisehen Be- 
dingungen ein gesteigerter Vorrang yon Wesenseigenschaften eine Rolle 
spielen. - -  Darait wi~ren diese Verkennungsvorg~nge als Folge von 
StSrungen in einzelnen Erfassungsakten (bei einzelnen Expositionen) 
aufzufassen und yon den StSrungen im Ablauf des Erkennungsvorgangs 
selbst als Ganzera (Gestaltgenese) zu unterscheiden. 

Streckenweise unauff~lliger Bflderkennungsablauf und versehieden- 
artige krankhafte Einfliisse haben sich in den meisten tachistoskopisehen 
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E x p o s i t i o n s r e i h e n  d u r c h m i s c h L  u n d  der  G e s ~ m t e i n d r u c k  e n t s p r i c h t  d e m  

vielf / i l t igen k l in i s ehen  Bi ld  der  Schizophrenie .  
5. Beispiel eines vollsti~ndigen Versuchsablau]es. Z u m  AbsehluB te i l en  

wi t  nooh  d~s vollst/~ndige B e o b a c h t u n g s e r g e b n i s  eines F~l les  rnit .  

Der Kranke, ein 30j~hriger sohizol0hrener Phflo]ogiestudent, war vor 4, Jahren 
seiner Umgebung erstma]ig ver~nderb ersehienen und vor 2 Jahren anstalts- 
behandlungsbediirftig geworden. Er bet - -  auch sp~terhin - -  katatone, hebe- 
phrene und paranoide Symptome; das Bild war keiner dieser 3 Krankhtitsformen 
bevorzugt zuzuordnen. Insulin- und Elektrokrampfbehandlungen blieben ohne 
nennenswerten Erfolg. W~hrend unstres Testversuths, der 1 Woche naeh der 3. An- 
staltsaufnahme stattfand, standen verschroben geziertes Verhal~en, sperrungsartige 
Unterbrechungen des Redeflusses, auf Gedankenentzug verd/~chtige Satzabbrtiehe 
sowie eine hypom~nisehe Stimmungslage ire Vordergrund. 

Bild 1: ,,Wie zell~thnliches Gebilde, yon mehreren Sehl~uchtn odtr H&uten 
umgeben" (Exp. 1); ,,als wenn der nach li. ziehendt Giebel - -  wenn man das 
G~nze als umgtkehrtes Dath auffal~t - -  t in t  Einbuchtung gehabt h~tte" (Exp. 2); 
,,kein Giebel" (Einbuchtung?) ,,noeh zu sehen" (Exp. 3); , ,trtten mir die getOnt 
zus~mmenliegenden Fl~ehtn als Ganzes zusammen, was man vielleieht Zellkern 
nennen kOnnte" (Exp. 4); ,,kOnnte ehle Sehneeke sein" (Exp. 5); ,,ein Frueht- 
tr~gtr" (Exp. 8) ; ,,ja, also - -  diirftt auoh eventuell Sehinstrument sein - -  Brille - -  
for nah und fern, oder Sonnenbrille" (Exp. 9) ; ,,das ist der Sehatten davon" (Exp. 11). 

Die Ang~ben ztt Bild 2 enthielten niehts Bemerkenswertes, o, uf ihre Wiederga.be 
glauben wit deshalb verziehttn zu k6nnen. 

Bild 3: ,,R6hre, senkreeht" (Exp. 1); ,,R6hre, hohl, 2 Greifarme, re. und li., oben 
gtsehlosstn und innen kopfahnlieher Aufsatz" (Exp. 2); ,,k6nnte eint Briieke sein - -  
ganz impressionistiseh wahrgenommen" (Exp. 3); ,,ob d~s was mit Elektrizit~t zu 
tun hat? Kreuz-und-qutr-Fiihrung, Verbindungssehniire" (Exp. 5); ,,ein Neben- 
einander" (Exp. 6); ,,Steinbrueh, Werkbahn" (Exp. 8); ,,als ware ein Anzugstoff 
fiber eine Sehablone gelegt" (Exp. 9); ,,Eisenbahnsehiene, fiihrt dutch eine Mulde, 
in dieser sitzt ein Bediensteter, der d a . . . "  (Exp. I0); ,,sitzt jemand auf dem Stuhl 
lain und her, sehaukelt hin und her, zur Belustigung ffir andere" (Exp. 11). 

Bild 4: ,,Auf den ersten Bliek 2 aneinandergelehnte Seheite, die in Flammen 
s~ehen oben an der Spitze" (Exp. 1); ,,die Seheite k6nnen ja abgestt~tzt sein ~ 
(Exp. 2); ,,weig ieh n i e h t . . ,  oben wie ein Blatt - -  unten kSnntt  eine Kanne sein" 
(Exp. 6); ,,die Form t ints  Fiillers und tines Drehbleistiftes?" (Exp. 7); ,,oben 
wahrseheinlieh Reklamezeiehen fiir eine Firma" (Exp. 9). 

Bild 5: ,,Aufnahme tiller m/~nnliehen Person, vor sieh eine ttolzbarriere" (Exp. 1) ; 
, ,Hand gekreuzt" (Exp. 3); ,,Glanzlithter auf der Brille fielen besonders auf" 
(Exp. 4) ; ,,der Mund lticht geSffntt" (Exp. 5) ; (was ist vorn?) ,,Barriere" (Exp. 9) ; 
,,kSnnte aueh in der Kirehe sein, fotografiert dutch einen Chorstuhl oder ghnlieh" 
(Exp. 10); ,,Art Beiehts~uhl? . . .  Weniger!" (Sehuhe?) ,,Sind welehe" (Exp. l l ) .  

Bild 6: ,,Mit Tusthe ergosstner Sehlaueh, der sieh naeh li. oben erstreekte" 
{Exp. 1); ,,vielleieht eine Blume" (Exp. 7); ,,will mir nieht einleuchten" (Exp. 9); 
bei Exp. 11 rithtig wahrgenommen und erkannt; behauptet, sehon yon Exp. 8 ab 
etwas Dtrartiges ge~hnt zu haben. 

Bfld 7 : ,,Zopf, der ungestSrt in der Eeke h~ngt" (Exp. 1) ; ,,ein Absatz im unteren 
Drittel, dann neue Erseheinung dieser Art" (Exp. 2); ,,kiinsttiche Periieke?" 
(Exp. 3); ,,dtirfte aueh yon einer Vase, die nieht Inehr mit fotografiert ist, ein 
Zweig, Flieder oder so naeh li. heriiberh~ngen" (Exp. 4); ,,weibliche Figur, wtiB ins 
Auge l e u e h ~ n d . . .  Sehteife znr Zierde. Augenbraue li. oben Haarfrisur" (Exp. 10); 
,,weibliche Figur; Rolle Wollgarn; 2 Finger" (Exp. 11). 
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Zusammeniassung 

Je 25 m~rmlichen und weiblichen schizophrenen AnstMtspatienten 
wurden im Einzelversuch 7 mit  einem I)iaskop projizierte Bilder gezeigt. 
Ein Compound-VerschluB erm6glichte 11 versehieden lange Exl0o- 
sitionszeiten ffir jedes Bild (1/100--60 sec). Die Kr~nken wurden auf- 
gefordert, das Wahrgenommene zu schildern. 

Als Auff~lligkeiten im einzelnen Erfassungsvorgang (bei der einzelnen 
Exposition) werden im Tell I einmal Bedeutungsspezialisierungen und 
zum anderen Detailisolierungen sowie abnorme Ganzheitsbildungen Ms 
Beziehungsst6rungen zwisehen Teil und Ganzem besprochen und 
Analogien zu den Ergebnissen unserer friiheren WARTEGG-Zeichentest- 
untersuchungen aufgezeigt. Auf die M6glichkeit wird hingewiesen, die 
Besonderheiten beider Gruppen als Folge ~bnormer Beeindruckbarkeit  
dutch Wesenseigensehaften zu interpretieren (ira Ansehlug ~n die 
gestaltpsychologischen Deutungsversuche der W~hnwahrnehmung 
dureh MATUSSEK). 

Welter wird ein erschwertes Erkennen solcher Bilder erw~hnt, bei 
denen die Figur-Hintergrundbildung der gewShnliehen Itell-Dunkel- 
verteilung entgegengesetzt ist. 

Die im Teil I I  besehriebenen Beobachtungen betreffen Besonderheiten 
im Ablauf des Erkennungsvorg~ngs (im Gesamt der Expositionsreihe 
eines Bildes). I-Iier werden der Gesichtspunkt der GestMtgenese gestreift 
und Beispiele fiir ,,VorgestMt"-Erlebnisse Sehizophrener im Sinne der 
SA~DERschen sowie der Co~ADschen Definition gegeben. 

In  weiteren Absehnitten werden Eigentfimliehkeiten im Erkennungs- 
oder Verkennungsablauf infolge psychotiseher Einfliisse, die nicht Mlein 
den Wahrnehmungs- und Erkennungsvorgang betreffen, besprochen 
sowie St6rungen des Erkennungsprozesses infolge yon Besonderheiten 
im einzelnen Erfassungsakt erw~hnt. 

Das Beispiel eines Gesamttestablaufs, dessen Eindruck der ViM- 
fi~ltigkeit des klinisehen Brides der, ,  Schizophrenic" entspricht, besehlieBt 
die Mitteilung. 
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